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BUZZWORDISM AND THE EPIC $150 Million SOFTWARE DEBACLE


Hay una diferencia importante entre el mundo de las computadoras académico y el industrial.


Un ejemplo ilustrativo de lo citado anteriormente es la historia del proyecto CS90 , un proyecto llevado a cabo en el Westpac Banking Corp. en Australia, donde quería llegarse a un nuevo concepto en el desarrollo de aplicaciones de software.


De un plan realmente ambicioso se llegó a un fracaso espectacular.


¿Porqué fallo este proyecto de software?


Cuando el nuevo proyecto de software empezó a planearse, se contrató a expertos externos, razón por la cual esta historia se convierte en un fallo de comunicación. Ninguno de ellos había trabajado anteriormente en proyectos de software para la industria o en banca, y aún así consiguieron realizar el nuevo proyecto, el sistema CS90.

Ellos habían inventado un nuevo concepto de software en banca. Por ejemplo; habría una Facilidad Desarrollo de Producto (product development facility: PDF) en la cual se construirían componentes de negocio, y una Facilidad de desarrollo de sistemas (system development facility), donde los componentes del PDF serían pegados, gracias al sistema CS90.  


De hecho, crearon un código de palabras bien-sonantes relacionadas con ese nuevo software (BUZZWORDISM), claro aviso a cualquiera que entendiera de desarrollo de aplicaciones de software que iban a suceder cosas extrañas. 

Nadie era capaz de saber si las funciones que daba el folleto explicativo serían las que realmente funcionarían y como estaba el proyecto desarrollándose.


¿Qué le sucedió al CS90?

Los problemas técnicos fueron ignorados y hubo una sensación de management cuidadoso en el proyecto, cuando de hecho no existía. Las cosas fueron de mal en peor, y del personal original de 30 personas se pasó a 330 en menos de 4 años. La metodología de desarrollo era impracticable y todas las hipótesis se desmontaron al mismo tiempo.

Aparecieron nuevas versiones del programa CS90-2, CS90-4.2, CS90-6.2 en las cuales se había hecho más bien pocas mejoras. El 90% del “código terminado” en la programación ni tan siquiera existía.

La mayor de las ironías del proyecto fue cuando expertos involucrados en el mismo lo proclamaron como un éxito en una revista especializada. 

Así, la compañía abandonó toda la aproximación de palabras bien-sonantes, y se esforzó por usar los métodos tradicionales de desarrollo. Pero ya era demasiado tarde, la organización de Sistemas de información había decaído. El banco aún necesitaba reemplazar sus aplicaciones, pero ya no había nadie para construirlas. Éste junto con otros problemas provocó que Westpac cayera del primer al último sitio entre sus competidores en menos de 4 años.

¿Porqué nadie paró el proceso cuando se daba tal locura?

Los expertos al cargo fueron muy convincentes y forzaron para que el proyecto saliera adelante, evitando que los programadores creyeran que sabían más que los encargados.

¿Era realmente tan obvio que la colección de palabras bien sonantes (BUZZWORDS) presentadas en el folleto supondrían un fallo de 150 millones de $?

-Desde luego que no, responden unos expertos

-Por supuesto que sí, responden otros.

Ahí estamos, una vez más, ante un evidente problema de comunicación.
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